PRZEDSZKOLE nr 126
ul. Wokalna 1
02-786 Warszawa
tel. 643 47 96

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r.

Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej

ustawg PZP) na:
»Dostawa zywnosci do stofowki przedszkolnej”

ZAWIADOMIENIE O UNIE\!VAZNIE_NIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Informuje, iz postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy PZP na dostawe, ktérej
przedmiotem jest: ,Dostawa zywnosci do stotdéwki przedszkolnej” - zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne - art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 23 marca 2016 r. Zamawiajgcy wszczat postepowanie, ktérego przedmiotem jest:
~Dostawa zywno$ci do stotdéwki przedszkolnej”. Przedmiotowe postepowanie zostato
podzielone na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ obejmowata dostawe wody, natomiast cze$é
druga dostawe artykutéw spozywczych. Po otwarciu ofert, w takcie czynnosci ich badania,
Zamawiajgcy powzigt informacje o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz opisaniu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia zaréwno w zakresie czesci | jak i czesci |l.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 ustawy PZP, opis przedmiotu zaméwienia nalezy
opisaé w sposob jednoznaczny za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na
sporzadzenie oferty. W zastanym stanie faktycznym sporzadzony przez Zamawiajgcego
opis przedmiotu zaméwienia, w tym tre$¢ formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do SIWZ opisany zostat w sposéb nieprecyzyjny i niewyczerpujgcy, ktéry nie pozwala
na prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, a tym samym jej skutecznego ztozenia. W
czegsci pozycji formularza cenowego (np. 2, 4, 5, 7, 15, 16, 18, 19, 27, 35, 63-69, 80-82),
Zamawiajgcy nie okreslit gramatur zamawianych towaréw, a tym samym Wykonawcy
mogli nie by¢ w stanie okresli¢ jakie towary byly objete przedmiotem zaméwienia. Taka
sytuacja prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert w postepowaniu. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajagcy nie moze
opisywac przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencie,
ktoéry powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposob, ze opis przedmiotu zaméwienia powinien
pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem
wszystkich istotnych czynnikéw wptywajacych na nig. Tym samym opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb nieprecyzyjny jest naruszeniem ww. przepisu.



Zgodnie z brzemieniem art. 22 ust. 4 ustawy PZP, opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkdédw powinien by¢é zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy
wymagat w zakresie czesci |, aby Wykonawca udokumentowat, iz nalezycie zrealizowat w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy to w tym okresie co najmniej jedng dostawe polegajgcg na
dostawie wody w baniakach przez okres 12 miesiecy. Natomiast w zakresie czesci
Zamawiajgcy wymagat w zakresie czesci |, aby Wykonawca udokumentowat, iz nalezycie
zrealizowat w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy to w tym okresie co najmniej jedna dostawe
polegajacg na dostawie produktéw zywnosciowych przez okres 12 miesiecy. W tym
miejscu wskazaC nalezy, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 23 marca br., z
terminem realizacji od dnia podpisania umowy do dnia 31 grudnia 2016 r. Tym samym
uznac nalezy, iz wymdg Swiadczenia dostaw przez okres 12 miesiecy jest wygdrowany i
nieproporcjonalny do okresu $wiadczenia dostawy stanowigcej przedmiot zamoéwienia.
Wobec powyzszego ww. dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 22 ust 4
ustawy PZP.

Na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie jest mozliwym usuniecie stwierdzonych przez Zamawiajgcego wad w postepowaniu,
albowiem zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zmian tresci SIWZ Zamawiajgcy jest wiadny
dokona¢ jedynie przed uptywem terminu sktadnia ofert. W niniejszym postepowaniu termin
ten uptyngt w dniu 31 marca 2016 r., a zatem brak jest mozliwo$ci dokonania jakichkolwiek
zmian w tresci SIWZ na tym etapie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zawarta w art. 7 ust. 1 Pzp naczelna zasada zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania jakiejkolwiek dyskryminaciji
bezposredniej lub posredniej, a wiec stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej
realizacji dostawy réwnego dostepu do zaméwienia. Opisany przez Zamawiajgcego w
SIWZ przedmiot zaméwienia uniemozliwiat ztozenie poréwnywalnych przedmiotowo ofert,
z posréd ktérych wybrana miata by by¢ najkorzystniejsza oferta.

Z kolei opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia mogto wptyngé na krag
Wykonawcow zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzone przez Zamawiajgcego naruszenia przepiséw
ustawy Pzp mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, bowiem btedny opis i
niedookres$lone wymagania zamawiajgcego jak réwniez opisanie warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia mogtyby znaczgco
ograniczyc¢ ilo§¢ wykonawcow, ktérzy odwazyliby sie na ztozenie oferty z wigzacg cena.
Niewatpliwie sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia w spos6b naruszajgcy przepisy
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy przepis art. 22 ust. 4 ustawu Pzp, uznaé
nalezy za takie naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére co najmniej mogto mie¢ wptyw na
wynik postgpowania, a tym samym mogtoby stanowi¢ przyczyne wystgpienia przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, do sadu o
uniewaznienie umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia postepowania obarczonego
takg wada.

Co wiecej wskazaé nalezy, ze naruszenie w przedmiotowym postepowaniu przepisu art.
29 ust. 1 i ust. 2 oraz 22 ust. 4 ustawy PZP ma charakter nieodwracalny, a zatem stanowi
wade niemozliwg do usuniecia zaréwno w zakresie czesci | oraz czesci ll.

Tym samym w zastanym stanie faktycznym zastosowanie znajdzie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy PZP stanowigcy przestanke uniewaznienia postepowania.
Wada postepowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wptyw na umowe w
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zakresie cze$ci | oraz czesci Il w sprawie zamowienia publicznego, ze powoduje jej
bezwzgledng niewaznos¢, a tym samym prawng bezskutecznosé.

Jak wskazano w komentarzu do art. 93 ustawy PZP (Wiodzimierz Dzierzanowski,
Jarostaw Jerzykowski, Matgorzata Stachowiak Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. VI) Niezbedne jest wigc uznanie, ze przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 dotyczy réwniez
tych okoliczno$ci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci tej dokonuje sad na wniosek
Prezesa UZP (uprawnienie Prezesa wynika z art. 146 ust. 6). Tym samym wszelkie wady,
ktére majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg si¢ usungé, bedg
przestankg uniewaznienia postepowania.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg oraz ww. wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego w zakresie czesci | oraz czgsci ll. Tym samym w
przedmiotowym postgpowaniu wystgpity obie przestanki uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP.
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