Warszawa, dnia 30 marca 2016 r.

BAG-POL Dystrybucja Adam Gozdzicki
ul. Wréblewskiego 10/14, 05-804 Pruszkow
Numer faksu / e-mail: 22 643 47 96 / wacaghn@wp.pl

Zamawiajacy:

Przedszkole nr 126

ul. Wokalna 1, 02-786 Warszawa
Numer faksu: 22 643 47 96

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
., Dostawa zywnosci do stotowki przedszkolnej”.

Dziatajac na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) (dalej jako: ,,Pzp”) Wykonawca — BAG-POL
Dystrybucja Adam Gozdzicki niniejszym informuje 0 naruszeniu przez Zamawiajacego
nastepujacych przepisow:

a) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez uksztaltowanie tresci
formularza cenowego, stanowigcego =zatacznik nr 1 do SIWZ, w sposob
uniemozliwiajacy poprawne skalkulowanie ceny oferty, a tym samym zlozenie waznej
oferty;

b) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Niniejszym wnosze o:
a) dokonanie uzupetienia formularza cenowego, stanowiacego zatgcznik nr 1 do SIWZ,
o brakujace informacje oraz dokonanie jego modyfikacji w zakresie wskazanym w
tresci niniejszego pisma,
b) zmiang terminu sktadania ofert o czas niezbedny na przygotowanie oferty w oparciu o
nowe brzmienie ww. formularza.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na ,,dostawa zZywnosci do stolowki przedszkolnej”.
Zgodnie z trescig SIWZ zamdwienie zostanie udzielone wykonawcy, ktorego oferta otrzyma
najwyzsza liczbe punktow w ramach kryteriow oceny ofert, tj. kryterium ceny (o0 wadze 98%)
oraz kryterium ptatnosci (o wadze jedynie 2%). W zwigzku z tym, bezsprzecznym jest, iz w
przedmiotowym postgpowaniu — za ofert¢ najkorzystniejszg zostanie uznana oferta tego
wykonawcy, ktory zadeklaruje realizacje zamowienia za najnizszg cene.

Zgodnie z rozdzialem XXII SIWZ:
1. Oferent powinien obliczyé cene oferty na podstawie wykazu artykulow stanowigcego

zalgceznik nr 1 do SIWZ i wpisac¢ do formularza cenowego stanowigcego (zatgcznikow od 4.1

do 4.2 w zaleznosci od czesci na ktora wykonawca sktada oferte.)



2. Cena oferty powinna obejmowacé pelen zakres okreslony w przedmiocie zamowienia

niniejszej SIWZ i zawierac wszystkie koszty i elementy niezbedne do wykonania zamowienia.”

Wykonawca wskazuje, iz okreslona przez Zamawiajacego tre$¢ formularza cenowego
(stanowigcego zalgcznik nr 1 do SIWZ) nie pozwala na prawidtowe skalkulowanie ceny, a
tym samym skuteczne ztozenie oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w Arkuszu 1 w pozycjach: 2, 4, 5, 7, 15, 16, 18,
19, 27, 35, 63 -70, 73, 80-83, 91-95, 184 Zamawiajacy nie okreslit gramatur zamawianych
towarow. Wykonawca wskazuje, iz w wigkszosci pozycji ww. produkty wystepuja w
roznych wersjach wagowych. W zwigzku z tym brak okre§lenia gramatury towaréw
powoduje, iz wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ jakie towary sa objete przedmiotem
zamoOwienia.

Taka sytuacja prowadzi rowniez do nieporownywalnosci ofert zlozonych w postepowaniu.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oczywistym wydaje sie, ze wykonawca, ktory przyjat mniejsza
gramature towaru zaoferuje jego dostawe za nizsza ceng.

Jednoczesnie ksztaltowanie opisu przedmiotu zamowienia nieokreslajacego wag produktow
daje Zamawiajacemu nieuprawniong mozliwo$¢ zadania w toku realizacji umowy
dostawy produktow o wadze wigkszej anizeli waga przyjeta przez wykonawce w celu
skalkulowania oferty. W konsekwencji daje to Zamawiajgcemu niczym nieograniczone
uprawnienie do zwickszenia zakresu zamoOwienia na etapie jego realizacji. Taka sytuacja
stanowi obej$cie prawa, w szczegdlnosci art. 144 Pzp.

W zwigzku z tym bezsprzecznym wydaje si¢, iz Zamawiajacy powinien uzupetni¢ formularz
w ww. zakresie.

Wykonawca zwraca rowniez uwage, iz zgodnie z pozycja 127 formularza cenowego, Arkusz
1, przedmiot zamdwienia ma obejmowac: ,,MALINY, suche, swieze, opakowanie 350-400 ¢,
(czerwiec-wrzesien)”. Zamawiajacy w tym samym wierszu, w kolumnie ,,jednostka miary”
wskazuje ,,kg”. W zwigzku z tym wykonawca pozostaje w konsternacji co do oczekiwanej
przez Zamawiajacego ilosci dostarczanego produktu. Wykonawca wskazuje, iz przyjecie
konkretnej jednostki miary begdzie determinowato wysokos$¢ ceny dostawy. W zwigzku z tym
Zamawiajacy winien dokonac¢ ujednolicenia Ww. pozycji.

Nadto, w ocenie Wykonawcy zmiany wymagaja nastgpujace fragmenty ww. formularza:

e poz.211 - BULKA KAJZERKA waga 6g naturalna bez konserwantow i polepszaczy —
Wykonawca wskazuje, iz najmniejsza dostegpna na rynku gramatura ww. butki
kajzerki to 30 g. Dostawa pieczywa o takiej gramaturze nie jest mozliwa, bowiem
zadna z piekarni nie produkuje ww. bulki o wadze 6 g;

e poz.212 - BULKA GRACHAMKA waga 10g naturalna bez ulepszaczy i konserwantow
— analogicznie jak powyzej — Ww. butki produkowane sa w dwdch gramaturach: 60 g i



80 g. Nie jest mozliwym dostarczenie towaru o wadze wskazanej przez
Zamawiajacego, bowiem nie wystepuje na rynku;

e poz. 213 - PACZEK waga 10g na naturalnych drozdzach, marmolada wieloowocowa
— analogicznie jak powyzej. Minimalna waga ww. paczka to 70g;

e poz.216 - ROGAL MASLANY MINI, waga 10g ,ciasto drozdzowe niskostodzone, bez
konserwantow i polepszaczy — jak wyzej. Minimalna waga ww. rogala to 70 g.

Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z art. 29 ust. 112 Pzp:

1. Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i

okolicznosci mogqgce mie¢ wplhyw na sporzgdzenie oferty.

2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje.”

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp:

wZamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.”

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, iz
Zamawiajacy naruszyl dyspozycje powyzej zacytowanych przepiséw. Przygotowany

przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia jest niewatpliwie niejednoznaczny i
niewyczerpujacy Z Uwagi na brak wskazania gramatur oraz nie uwzglednia okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. wag produktow, ktére wystepuja na rynku.
Powyzsze pocigga za sobg brak mozliwosci skalkulowania w sposdb poprawny ceny oferty i
stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, w brzmieniu:

o Zobowigzanie zamawiajgcego do podania wszystkich okolicznosci i wymagan
moggcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, wynikajgce z przepisu art. 29 ust. 1
p.z.p. oznacza, ze rolg zamawiajgcego jest ustalenie i przekazanie potencjalnemu
wykonawcy informacji niezbednych do zloienia oferty, ktory to obowigzek
zamawiajgcy winien zrealizowa¢ samodzielnie.” (K10 1254/15)

o Stosownie do dyspozycji art. 29 wust. 1 p.z.p. podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec
taki, ktory zapewnia, zZe wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych
interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamowienia i ze wszystkie elementy
istotne dla wykonania zamowienia bedq w nim uwzglednione. Opis_przedmiotu

zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na priygotowanie oferty i obliczenie
ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wplywajgcych na nig.” (K10 496/15)




Konsekwencjg naruszenia ww. przepisOw stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, ktéry okresla
naczelne zasady prawa zaméwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.

Adam Gozdzicki

Do wiadomosci:
1) Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17a, Warszawa,



